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Die Lage am Persischen Golf spitzt sich zu
von Axel Weipert [8] am 30. Januar 2012
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[9] Zur Zeit im Persischen Golf: USS Abraham Lincoln Bild von #PACOM

Seit gut zehn Jahren wird Uber das iranische Atomprogramm gestritten: Dient es dem Bau von
Atomwaffen, wie es der Westen behauptet? Oder nur zivilen Zwecken, wie die Regierung in Teheran
versichert? Das ist aber nur eine der vielen Fragen, um die es in dem Konflikt geht. Naturlich sind
viele daran interessiert, hier ein klares Schwarz-WeiR-Bild zu zeichnen, mit eindeutiger
Rollenverteilung. Das gilt gerade auch im Prasidentschaftswahlkampf in den Vereinigten Staaten, der
sich diesbezuglich durch eher schrille Téne [10] auszeichnet. Hochste Zeit also flr eine
grundsatzliche Diskussion.

Der Konflikt
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Zunachst zur volkerrechtlichen Ausgangslage. Noch unter dem letzten Schah trat Iran dem
Atomwaffensperrvertrag bei, was zugleich bedeutet, dass das Land Atomkraft zur zivilen
Energiegewinnung nutzen darf. Und nicht nur das: Auch die jlingst so umstrittene Urananreicherung
ist demnach erlaubt. Die Frage ist also nicht, ob Iran Atomanlagen betreiben darf, sondern lediglich,
zu welchen Zwecken es das tut. Genau hier liegt aber das Problem. Sicher ist nur, dass das
Programm noch im Anfangsstadium steckt, in naher Zukunft also Bomben nicht gebaut werden
kénnen. Daflr fehlt geeignetes Uran; die Tragerwaffen, Mittelstreckenraketen nordkoreanischen
Ursprungs und eigene Entwicklungen, stehen aber bereits zur Verfligung. Diese kdnnten mit einiger
Prazision nahezu jedes Ziel im Nahen Osten erreichen, nicht jedoch Europa oder gar die USA. Dazu
waren Interkontinentalraketen notwendig, deren Entwicklung und Produktion aber extrem aufwandig
und teuer ware. Eine direkte Bedrohung des Westens kann also auch langfristig weitgehend
ausgeschlossen werden.

Wozu also dann die ganze Aufregung, konnte man fragen. Nun, auch mit den limitierten Waffen lielRe
sich ein ernstzunehmendes Drohpotenzial aufbauen. Nicht nur gegen die in der Region stationierten
Truppen der NATO, auch gegen deren Verblndete. Das betrafe etwa die Golfstaaten und natdrlich
Israel. Allerdings ware ein Nuklearangriff Uberaus unklug, die - weltweite - Reaktion mit Sicherheit
verheerend flr Iran. Gesetzt den Fall, die Regierung handelt einigermalen rational, wiirde sie daher
einen Einsatz nicht wirklich in Erwagung ziehen. Mit einer Ausnahme: wenn sie mit dem Ricken zur
Wand stlinde. Das kdnnte bei einer schwierigen innenpolitischen Lage der Fall sein, oder aber, wenn
eine militarische Intervention im Gange ware. Atomwaffen sind nicht zu Unrecht so etwas wie die
Lebensversicherung flr Staaten. Das gilt GUbrigens auch fur die inoffizielle Atommacht Israel. Wenn
man nun davon ausgeht, dass Iran tatsachlich Nuklearwaffen herstellen méchte, wird es in seiner
Haltung durch die Politik des Westens eher bestarkt als zurickgehalten. Sozusagen nach dem Motto:
Wenn wir die Bombe erst einmal haben, ist ein Angriff sehr viel unwahrscheinlicher als ohne. Schon
allein aus diesem Grund ist die Sanktions- und Drohpolitik ein zweischneidiges Schwert.

Wirtschaftliche Sanktionen und die militarische Option

Die wirtschaftlichen Druckmittel [11] umfassen ein vollstdndiges Handelsembargo seitens der USA
und ein jungst verscharftes durch die EU. Letzteres beinhaltet u.a. den Stopp von Olimporten ab Juli
sowie finanzielle MaBnahmen. Immer wieder hat sich jedoch gezeigt, dass Sanktionen nur geringe
Wirkung erzeugen, jedenfalls politisch betrachtet. Und die missen auch nicht im gewlnschten Sinn
ausfallen. Man denke hier an das jahrzehntelange Embargo der USA gegen Kuba oder jenes gegen
den Irak Saddam Husseins. In beiden Fallen fihrte der duBere Druck eher zu innerer
Geschlossenheit. Warum sollte das hier anders sein? Zumal der weit Gberwiegende Teil des
iranischen Ols ohnehin nach Asien exportiert wird. Umgekehrt schneidet sich die EU ins eigene
Fleisch, vor allem, weil besonders die kriselnden Lander Spanien, Italien und Griechenland von
iranischem Ol abhéngig sind. Die beschlossene MaRnahme ist also einmal mehr ein Beleg dafiir, wer
in Europa das Sagen hat und auf wessen Interessen im Zweifel keine Rlcksicht genommen wird. Das
bietet zusatzlichen Zundstoff fur die keineswegs ausgestandene Euro-Krise. In Iran dagegen kann
Prasident Ahmadinedschad bei wirtschaftlichen Problemen, die das Land ja zur Genuge hat, dann
immer auf den duReren Feind verweisen, der allein daran schuld sei. Das hat auch aktuell durch die
bald anstehenden Parlamentswahlen Brisanz.

Bleibt also noch die militarische Option. In den vergangenen Tagen hat die US-Navy einen zweiten
Flugzeugtragerverband in den Golf geschickt, hinzu kommen noch Schiffe aus Frankreich und
GroB3britannien. Zusammen mit den Flugzeugen in der Tirkei, in Afghanistan und auf Diego Garcia
sowie der israelischen Luftwaffe ergibt das eine imposante Streitmacht fir einen schnellen, massiven
Luftschlag gegen die iranischen Atomanlagen. Eine Bodenoffensive durfte wohl mangels Kapazitaten
und angesichts der véllig unkalkulierbaren Risiken nicht einmal von den Falken im Pentagon
ernsthaft erwogen werden. Dennoch bleibt auch die , kleine” Lésung nicht risikofrei. Die iranischen
Streitkrafte verfigen zwar grofStenteils nur Uber veraltete Waffen. Aber einige ehrgeizige
Beschaffungsprojekte konnten doch in den vergangenen Jahren realisiert werden. So gibt es
mittlerweile einige recht moderne Antischiffsraketen, Kampfflugzeuge und Luftabwehrraketen, meist
aus chinesischer oder russischer Produktion. Richtig eingesetzt, kdnnten damit Angreifern durchaus
empfindliche Verluste beigebracht werden. Der wichtigste militarische Trumpf Irans besteht aber
sicher in der Sperrung der StraBe von Hormus fiir die Oltanker. Uber ausreichend Seeminen und
entsprechende Schiffe verfligt das Land jedenfalls. Eine auch nur zeitweise Sperrung kénnte den
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Olpreis schnell in die Héhe treiben, die westlichen Reserven, verbunden mit einer erhéhten
Forderung anderswo durfte aber den mittelfristigen Effekt deutlich in Grenzen halten.

Abgesehen von einem Luftschlag kommen noch begrenzte Angriffe durch Spezialkommandos in
Betracht. Diese kénnten technische Anlagen kurzzeitig funktionsunfahig machen. Oder, wie offenbar
bereits mehrfach geschehen [12], gezielte Mordanschlage auf Wissenschaftler des Atomprogramms
durchflhren. Allein in den vergangenen beiden Jahren sind so schon mehrfach Beteiligte umgebracht
worden. Naturlich streiten USA und Israel jegliche Verwicklung in die Falle ab, aber allein die Haufung
der Taten legt nahe, dass es sich hier um eine umfassendere Kampagne handelt. In diesem
Zusammenhang sei auch an die Drohne [13] erinnert, die der Aufklarung von Anlagen diente, dann
aber aus ungeklarten Ursachen Ende letzten Jahres abstirzte und dem Iran in die Hande fiel.

Wirtschaftliche und militarische Druckmittel aller Art sind also, von einer vollstandigen und daher
praktisch undurchfihrbaren Invasion abgesehen, nur begrenzt wirksam. Eine entschlossene
iranische Fihrung werden sie letztlich nicht abhalten kénnen, wenn diese bereit ist, den hohen Preis
zu zahlen. Allenfalls durften die MaBnahmen den Griff zur Bombe verzdgern.

Grundsatzliche Fragen

All diese Szenarien beruhen jedoch auf einer grundsatzlichen Annahme: Namlich, dass der Westen
Uberhaupt ein Recht hat, sie umzusetzen. Hier sind aber Zweifel angebracht. Warum sollten Staaten,
die selbst Uber hunderte oder tausende von Atomwaffen verfiigen, einem anderen Land dieselben
verweigern durfen? Das Argument, Iran sei dem Atomwaffensperrvertrag ja freiwillig beigetreten, ist
in der Praxis nicht sehr stichhaltig. Im Fall Nordkoreas etwa wurde dem Regime auch dann das Recht
auf solche Waffen bestritten, als es sich aus der Vertragsgemeinschaft verabschiedete. Mit der etwas
seltsamen Begriindung, der Austritt sei ungiiltig. Uberdies wartet die Welt noch immer auf den
handfesten Beweis [14] flr die Behauptung, das Atomprogramm diene der Waffenherstellung.
Tatsachlich kann man immer Hinweise dafur finden, wenn man moéchte. Umgekehrt dirfte der
endgultige Beweis dagegen genauso unmaoglich sein. In jedem Fall bleibt die Faktenlage
interpretationsbedurftig, ist also politisch instrumentalisierbar. Eine Prifung der Fakten fahrt hier
kaum weiter. Umso notwendiger ist demnach die Beantwortung der grundsatzlichen Frage: Wer darf
wem welche Rechte absprechen? Man stelle sich nur einmal vor, iranische Flugzeugtrager wirden
vor New York kreuzen, Ahmadinedschad drohte mit Angriffen auf franzdsische Atomkraftwerke oder
in London wurden Professoren mit Autobomben ermordet. Dieser Vergleich, so unwahrscheinlich und
absurd er auch klingen mag, sollte doch nachdenklich machen.
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